O N »r

Spolecné jistéjsi:

role odborovych organizaci
v reSenich krize bydleni
a energetické chudoby



Seznam tabulek

Tabulka 1 Popis vzorku

Tabulka 2 Krize bydleni: podle krajl

Tabulka 3 Krize bydleni: podle odbort

Tabulka 4 Energeticka zatéz: podle kraja

Tabulka 5 Energeticka zatéz: podle krajd, kombinace faktort

Tabulka 6 Energeticka zatéz: podle odborl

Tabulka 7 Energeticka zatéz: podle odborl, kombinace faktor(

Tabulka 8 Dluhy na energiich

Tabulka 9 Role odboru v feseni energetické chudoby a krizi bydleni

Tabulka 10 Podpora odbor( pri reseni energetické chudoby mezi lidmi ve vlastnim a najemnim bydleni
Tabulka 11 Podpora odbort pri feseni krizi bydleni mezi lidmi ve vlastnim a najemnim bydleni
Tabulka 12 Pomoc odbor( pfi feseni energetické chudoby, rozlozeni podle véku

Tabulka 13 Pomoc odbor( pfi feseni krizi bydleni, rozloZzeni podle véku

Seznam grafu

Graf 1 Podily respondentll a respondentek podle krajd

Graf 2 Podily respondent( a respondentek podle véku

Graf 3 Podily respondentt a respondentek dle typu vlastnictvi

Graf 4 Podily nakladd na bydleni na prijmech ¢lend a ¢lenek odbort

Graf 5 Zazil/a jste béhem poslednich dvou let situaci, kdy jste si nemohl/a zajistit v byté dostatecné
ochlazeni v letnich vedrech?

Graf 6 Nabizeji odbory, jichz jste ¢lenem/¢lenkou, jakoukoli formu podpory v oblasti bydleni nebo
pfi feSeni energetické chudoby?

Graf 7 Jakou podporu vase odbory nabizeji?

Graf 8 Uvital/a byste néjaky (dalsi) druh podpory od odbord?

Graf 9 Uvital/a byste néjaky (dal$i) druh podpory od odbor(?

Graf 10 V jakych konkrétnich oblastech spojenych s fesenim energetické chudoby byste uvital/a
podporu odbor(?

Graf 11 V jakych konkrétnich oblastech spojenych s fesenim krize bydleni byste uvital/a podporu odbort?

12
13
15

17
18
19
21

27
28
29



Obsah

Seznam tabulek
Seznam grafl

Uvod
Hlavni zjisténi

Role odborl v fesenich krize bydleni a energetické chudoby - priklady dobré praxe
Mezinarodni priklady dobré praxe
Ceské priklady dobré praxe

Analyticka cast: zkusenosti ceskych pracujicich s krizi bydleni a energetickou chudobou
Metodologie vyzkumu

Jak odborafi a odborarky zvladaji naklady na bydleni?

Jak odborafi a odborarky zvladaji naklady na energie?

Nakolik ¢leny a ¢lenky odbor( trapi vysoké teploty v |été?

Krize bydleni a energeticka chudoba: jakou roli maji podle ¢lenl a ¢lenek odbory?

Zavéry a doporuceni

Tiradz

W



Uvod

Vysoké naklady na bydleni (zejména najemné) a rostouci energeticka zatéz patfi v Ceské republice

ale i na ty pracuijici, kteri se dlouhodobé potykaji s problémem nizkych realnych mezd.

Vyzkum, jehoz vysledky jsou shrnuty v tomto dokumentu, se zaméril na roli odbor( pri feSeni téchto
problémU - a na to, jaké formy podpory jejich ¢lenstvo preferuje. Nejde o reprezentativni Setfeni
celé clenské zakladny ¢eskych odborovych organizaci, ani o snahu potvrdit zavéry predchozich re-
prezentativnich studii v prostfedi téchto organizaci.' Vyzkum slouzijako explorativni nastroja Gvodni
sonda, ktera pomaha formulovat hypotézy pro dalsi analyzu a nabizi praktické podklady pro ¢innost
odbort i dalsich aktérd. Zkouma moznosti zapojeni odbortd do feseni krize bydleni a energetické chu-
doby a hleda prlnik zajm{ odborového hnuti, ekologickych iniciativ a hnuti za pravo na bydleni.

Vyzkum probihal v obdobi od ¢ervna do fijna 2025. Prvni ¢ast méla kvalitativni a explorativni charak-
ter (kulaty stal), kterého se ztcastnili odborafi a odborarky, zastupci iniciativy za dostupné bydleni
a organizace Re-set. Druhda c¢éast byla kvantitativni a spocivala v dotaznikovém Setreni mezi c¢leny
a ¢lenkami odbort. Sbér dotaznikd probihal od konce srpna do fijna 2025, bylo ziskano celkem 580
odpovédi.



Hilavni
zjisténi

Vyzkumu se z¢astnilo 580 élenti a élenek odborti. TéméF polovina z nich vydava vice nez 30 %
svého pFijmu na bydleni - bez ohledu na to, zda bydli v ndjmu nebo ve vlastnim bydleni s hypotékou.
Cena bydleni tak pro uc¢astniky a ucastnice vyzkumu predstavuje vyznamny problém. Témér tfFetina
respondentstva uvedla, Ze je pro né finanéné naroéné ¢i velmi narocéné udrzet si kvalitni bydleni
(subjektivni kritérium finan¢ni naroénosti bydleni).

Zkoumané domacnosti pocituji problémy s vysokou energetickou zatézi vyrazné méné Casto nez pro-
blémy s cenou bydleni. 19 % dotazovanych ¢lenti a ¢lenek odborti uvedlo, 7Ze v poslednich dvou le-
tech nastala situace, kdy si nemohli vytopit byt na potfebnou teplotu; 13 % ma zkusenost s dluhy
na energiich a 9 % plati vice nez 20 % svého pfijmu za energie. Podle definice energetické chudoby
je vsak klicova kombinace téchto problému s nizkym pfijmem. 8 % nizkopFijmovych respondentti
arespondentek ze vzorku uvedlo, Ze v poslednich dvou letech nastala situace, kdy si nemohli
vytopit byt na dostateénou teplotu.’> Zkusenost s dluhy ¢i vysokymi naklady na energie ma ve
vzorku méné nez 5 % nizkopFijmovych respondentii a respondentek.®

&y Jenmala éast ¢lenii a élenek odbort vi, zda jejich organizace poskytuje v téchto tématech
néjakou pomoc. Ve vyzkumu to uvedlo pouze 40 z 580 tiéastniki. Zcela vyjimecné ma nékdo
osobni zkusenost s jejim vyuzitim (2 osoby ze zminénych 40).

&y Veétsina odborart a odborarek by od odbortiuvitala vétsi podporu v oblasti FeSeni krize byd-
leni a velké energetické zatéze. Preferovana je predevsim materiadlni pomoc - tedy konkrétni
sluzby nebo podpora pfi zajisténi bydleni. Pravni poradny patfily mezi méné preferované formy
pomoci.

& Miladsi respondentstvo ¢astéji podporuje aktivnéjsi zapojeni odbori do politickych debat
o krizi bydleni. S touto roli souhlasilo 54 % mladsich i 32 % starsich ¢lend a ¢lenek. Lze pFed-
pokladat, ze vétsi aktivita odbort v tématu bydleni by jim mimo jiné mohla pomoci stat se
vice relevantnimi pro mladsi generaci pracujicich.



Role odboru v Fesenich krize bydleni
a energetickeé chudoby - priklady dobré praxe

Problémy narUstajici nedostupnosti byd-
leni a energii dopadaji na vyznamnou c¢ast
pracujici populace - nejen v Ceské repub-
lice, ale i ve svétovém méfitku.? Komunitni
feSeni na bazi socialni a solidarni ekono-
miky (komunitni energetika, nové formy
bytového druzZstevnictvi, participativni
bydleni s vefejnou podporou a omezenym
ziskem) mohou prispét k feseni, klicovou
otazkou je vsak jejich dostupnost pro béz-
né pracujici. Odborové organizace byly
a jsou historicky hlavnim reprezentantem
zajmu pracujicich, a to véetné prosazo-
vani prava na dostupné bydleni a dosta-
tecné zasobovani energiemi pro pokryti
zakladnich potreb. Odborové organizace
a hnuti za dostupné bydleni sly v minulos-
ti mnohokrat ruku v ruce s tim, jak délnicka
hnuti tvafi v tvar nedostatku bydleni a nevy-
hovujicim bytovym podminkam prebirala
pfirozené pozadavky na zlepseni zevnitr
¢lenské zakladny. Tento prekryv existuje
i dnes.

K hledani optimalnich feSeni mizeme pfi-
spét dvéma zplsoby: studiem nejlepsich
priklad( jiz existujici dobré praxe v za-
hranic¢i i na domacim poli nebo bedlivou
analyzou lokalni situace, nezbytnou pro

jejich prenositelnost. Pravé o krok smérem
k takové analyze jsme se pokusili realizaci
vyzkumu, jehoz vysledky popisuji nasle-
dujici kapitoly. Nejprve se ale zastavime
u nékterych priklad(l dobré praxe z mezi-
narodniho i ¢eského prostredi. Historické
zkusenosti ukazuji, Ze iniciativy socialni ¢i
solidarni ekonomiky a odborové organiza-
ce mohou tézit z vzajemnych spolupraci
a synergii. Odborové organizace se sta-
vaji motorem pozitivnich spolecenskych
zmén, predevsim pokud se soustiedi nejen
na podminky na pracovistich a vyjednavani
o mzdach, ale i na Siroké spektrum potreb
vSech pracujicich v kazdodennim zZivoté. A
naopak, pro Uspéch projektt socialni a soli-
darni ekonomiky je pod tlakem trzni konku-
rence zasadni podpora velkych ¢lenskych
organizaci a socialnich hnuti.

Mezinarodni priklady
dobré praxe

Priklady mGzeme hledat v Evropé i Spoje-
nych statech, kde bytova krize eskalovala
s financializaci® bydleni po financni krizi
roku 2008.* Ve Spojenych statech existuji
dokonce i priklady, kdy odborové svazy na

zakladé Spatnych zkusenosti svého clen-
stva s najmy v soukromém sektoru pfimo
iniciovaly vznik najemnickych odbord.
Najemnické odbory mohou usilovat o niz-
Si najmy a lepsi podminky prostrfednictvim
spolecného vyjednavani s pronajimateli:
tézi tak mimo jiné ze zkusenosti a doved-
nosti pracovnich odbord s kolektivnim
organizovanim. Pfikladem takové orga-
nizace jsou najemnické odbory ve staté
Connecticut, jeZ jako svou odnoz pro or-
ganizovani ndjemnictva zaloZily odborovy
svaz zameéstnancl ve sluzbach Service
Employees International Union (SEIU). Jde
mimochodem o americkou ¢lenskou orga-
nizaci svétovych odbord ve sluzbach Uni
Global, k nimz v CR patfi napfiklad odboro-
vé svazy OS PPP a UZO.5

Najemnické odbory a odbory pracujicich
se posiluji navzajem. Diky spolupraci
s odborovymi svazy se najemnickym or-
ganizacim podafilo dosahnout vyznam-
nych Uspéchl. Mistni referendum v Los
Angeles z roku 2023 prosadilo ziejmé
nejvétsi program vystavby a rekonstrukce
verejného bydleni v celych soucasnych
Spojenych statech, financovany ze zvyse-
ni dani ze spekulaci s nemovitostmi a po-



zemky.® V Evropé mezi sebou najemnické
odbory a odbory pracujicich ¢asto buduji
aktivni spojenectvi a koalice, zalozené na
personalnich prekryvech mezi c¢lensky-
mi zakladnami. Jedny z nejuspésnéjsich
najemnickych odbord v Evropé, skotské
Living rent, stavi mimo jiné na programu
tzv. afiliace: odbory se mohou ,pfidruzit”
k jejich organizaci a ziskat v ni kolektiv-
ni ¢lenstvi’ | diky podpore odborovych
svaz( dokazaly Living rent béhem pande-
mie Covid-19 a nasledné inflace prosadit
zmrazeni najmu, a v roce 2025 jej dokonce
proménit v trvalou regulaci ndjemného.®

Kromé obhajoby prav najemnictva v sek-
toru soukromého najemniho bydleni byly
odbory historicky klicovym aktérem v roz-
voji netrznich alternativ, napr. druzstevni-
ho a obecniho bydleni. Zminit Ize historii
némecké odborové konfederace DGB,
kterd vybudovala a az do osmdesatych
let vlastnila jednu z nejvétSich druzstev-
nich bytovych spolecnosti v Evropé, Neue
Heimat. PrestoZe tato spolecnost byla jiz
bohuzel privatizovana, némecké odbory
i dnes podporuji rizné dostupné bydleni
nejen pro své cleny a ¢lenky. V Mnichové
napriklad DGB spolecné s méstem postavi-
la a provozuje dostupné bydleniproucné,
pro néz by jinak bydleni ve mésté nebylo
dostupné.® Program mimo jiné reaguje na
nedostatek kvalifikované pracovni sily ve
meésté. Spolecnost Azubiwerk dnes pro-

vozuje pres 300 byt ve dvou domech za
cenu najemného bezmala o polovinu nizsi,
nez je ta komercni. Model fizeni spolecnosti
navic umoznuje najemictvu podilet se de-
mokraticky na spravé domd.

Némecké odborové svazy |G Metall a Ver-
di podporuji dostupné bydleni rovnéz na
politické urovni. Podporu poskytly refe-
rendu, které v Berliné v reakci na nedo-
stupnost bydleni a vysoké ceny najem-
ného prosadilo plan vyvlastnit soukromé
korporatni pronajimatele (vSechny byty
ve vlastnictvi pravnickych osob nad li-
mitem 2000 bytovych jednotek) a vra-
tit jejich byty do verejného vlastnictvi.
Zde by se v budoucnu na spravé vice nez
200 000 byt, prevedenych do obecniho
vlastnictvi, mélo v rdmci systému soused-
skych rad podilet samo najemnictvo.

Role odbor( v boji za dostupné bydleni nic-
meéné neni specifikem jen Spojenych stat(
¢i Zapadni Evropy: uplatriuje se i v zemich
Jperiferie”. V Latinské Americe je proslu-
ly priklad uruguayské federace bytovych
druzstev vzajemné pomoci FUCVAM (Fe-
deracion Uruguaya de Cooperativas de
Vivienda por Ayuda Mutua), vzniknuvsi
v roce 1970 jako sdruzeni druzstev, jejichz
¢lenstvo si své domy spolecné stavi a spo-
lecné je pak nasledné vlastni." Tento mo-
del umoznil statisictim lidi s nizkymi prijmy
ziskat dUstojné bydleni mimo trh s nemovi-

tostmi, ¢asto v kvalitnéjsich podminkach,
nez by jim nabidlo komerc¢ni nebo statni
bydleni. Na zacatku 21. stoleti federace
zastfeSovala stovky druzstev a tisice by-
tovych jednotek po celé Uruguayi. Model
FUCVAM stavi na kolektivnim vlastnictvi:
obyvatelé své domy sami vlastni a spra-
vuji, nemohou je komeréné prodat, a byd-
leni tak zGstava dlouhodobé dostupné. Pro
financovani téchto projektd je zcela zasad-
ni podpora statu formou bezuro¢nych p;j-
¢ek, ale i autonomnia samospravna forma
vlastnictvi a managementu, ktera chrani
bydleni pred pokusy o jeho privatizaci ze
strany pravicovych vlad.

Velkou roli v rozvoji FUCVAM hréla spo-
luprace s uruguayskym odborovym hnu-
tim: zakladajici ¢lenstvo casto pochazelo
pfimo z odborového prostfedi. Druzstva
slouzila jako nastroj k zajisténi bydleni,
prostor pro odborové vzdélavani ¢i konani
odborarskych akci. V nékterych pripadech
odbory pomahaly druZstviim se stavebni-
mi pracemi Ci logistikou, na oplatku pak
Clenstvo FUCVAM poskytovalo odboro-
vym svazlm zazemi nebo podporu. FUC-
VAM je také aktivni pfi vyjednavani novych
podminek pro financovani druzstev, podili
se na tvorbé bytoveé politiky a zaroven roz-
viji mezinarodni spolupraci: jeji model byl
prevzat v nékolika dalsich latinskoameric-
kych zemich a stal se inspiraci i pro druz-
stevni bytové sité v Evropé a Africe.



Pozoruhodny je rovnéz priklad asociace
.Z ulice dom(” v Madarsku.? Krom primar-
niho zajmu o pomoc lidem bez domova
provozuje pro své clenstvo program na-
jemniho bydleni. Projekt je realizovan ve
spolupraci s obcemi a vlastniky nemovitos-
ti, pficemz sdruzeni pomaha s rekonstruk-
ci, pronajmem a udrzbou bytl. Tento pro-
gram byl v poslednich letech pandemie
rozsiten na clenstvo odborovych organi-
zaci v pecovatelskych sluzbach a socialni
praci: mohou si pronajimat byty za cenu,
ktera je vyssi nez pro lidi v bytové nouzi,
ale stale v porovnani s trzni cenou o cca
tretinu levnéjsi. Jedna se tedy o vzajemné
vyhodnou situaci, kdy ma ¢lenska zakladna
pristup k dostupnému bydleni, je osvobo-
zena od placeni kauce a majitelé nemovi-
tosti jsou na oplatku zbaveni zatéze a rizik
spojenych s pronajmem vlastnich byt(.

V neposledni fadé zminme roli odbor(
v Usili o dostupné ceny energii. V. mnoha
zemich svéta patfi odborové hnuti mezi
hlavni sily vzdorujici snaham o dalsi priva-
tizaci energetickych systém(. Zkusenosti
s postupnou privatizaci klicové energetic-
ké infrastruktury v poslednich desetiletich
ukazuji, Ze zvySuje ceny pro spotfebitel-
stvo, vede k nedostatecnym investicim do
infrastruktury a znemoznuje dostate¢né
rychlou transformaci energetiky smérem
k obnovitelnym zdrojiim tvari v tvar kli-
matické a ekologické krizi®* Mezinarodni

iniciativa Odborové svazy za demokrati-
zaci energetiky (Trade unions for energy
democracy, TUED) sdruzuje vice nez 120
odborovych organizaci na vsech obyva-
nych kontinentech, které spolecné rozvi-
jeji a prosazuji vizi urychlené transformace
energetiky zaloZzené na jejim navratu do
vefejného vlastnictvi."

Podobné strategie pfinasi vysledky. Ve
staté New York v USA odbory a ekologické
organizace spolecné prosadily zakon, kte-
ry stat zavazuje k vystavbé obnovitelnych
zdrojl ve vlastnictvi verejného podniku
New York Power Authority (NYPA). Cili tak
na 100 % elektfiny z obnovitelnych zdrojd
do roku 2040, coz i do budoucna zajisti jeji
dostupnost pro spotrebitelstvo.”® Odboro-
vé hnuti tedy mize byt klicovym aktérem
v Usili o energeticky systém, ktery bude ne-
jen udrzitelny, ale dostupny pro vsechny.

Ceské priklady dobré
praxe

Slibné priklady dobré praxe, na nichz se
da stavét, existuji také v Ceské republi-
ce. Nejvétsi Ceska odborova centrala -
Ceskomoravska konfederace odborovych
svaz(l, CMKOS - ve svém programu pod-
poruje ,vystavbu cenové dostupnych bytu
pro bydleni mladych rodin” a ,vytvoreni

podminek pro zajisténi sociadlniho byd-
leni“’® CMKOS se podilela na prosazeni
problematiky energetické chudoby do
vefejné debaty!” Rada odborovych svazil
napriklad jiz dnes spolupracuje se Sdruze-
nim najemnikl SON, a poskytuje tak svym
¢lendm a ¢lenkam pravni poradenstvi ve
vécech spojenych s bydlenim. Spolupra-
ci s nékterymi odborovymi organizacemi
nyni navazuji najemnické odbory Iniciati-
va najemnik a najemnic.® Svym clenim
a clenkam poskytuji nejen pravni pora-
denstvi, ale i pfimou podporu v pfipadech
bezpravi a kolektivniho vyjednavani s pro-
najimateli. Aktivné se snazi prosazovat
zlepseni podminek pro najemni bydleni,
predevsim stabilizaci najemniho bydleni
ukoncenim fetézeni kratkodobych smluv.

Nékteré odborové organizace (predevsim
ve verejném sektoru) se snazi pro své cleny
a Clenky zajistit byty od mést a obci. Tato
taktika mdze byt Uspésna zejména tam, kde
verejny sektor redlné narazi na potencialni
nedostatek klicovych pracovnic a pracov-
nikd kvali nedostupnému ¢i prilis drahému
bydleni. Nepomér mezi najmy a mzdami
ve velkych méstech jako je Praha je dnes
jiz tak naléhavy, Zze brzy mohou zacit chy-
bét strategicka povolani (napfiklad ucitelé
¢i zdravotni sestry).® Byty pro své cleny
a Clenky si takto zvladla prosadit napriklad
odborova organizace celnik(.2°



Doposud bez primé ucasti Ci spolu-
prace odborovych organizaci zaroven
v Ceskeé republice vznikaji i nové projek-
ty dostupného druzstevniho bydleni.
Unikatni model dostupného najemniho
bydleni na bazi pravni formy socialniho
druzstva u nas vyvinula sit solidarniho
bydleni Sdilené domy - vykupuje z trhu
s nemovitostmi domy pro jejich trvalou
proménu v dostupné najemni bydle-
ni. 2" Aktualné provozuje jiz tfi projekty
a dalsi pripravuje. Iniciativa zdola podni-
tila Ministerstvo pro mistni rozvoj zacit se
znovu zabyvat moznosti zavést - Ci spise
vratit - do ¢eského pravniho ramce in-
stituci bytové spolec¢nosti s omezenym
ziskem (bytova druzstva, ktera tuto roli
hrala historicky, ji v tuto chvili bohuzel
neplni kvili nevhodné Upravé legislativy,
jez umoznuje prodej druzstevnich podil(i
za trzni ceny).?? Moznostem rozvoje obec-
niho a druzstevniho bydleni v riznych
podobach se vénoval také vyzkumny
projekt Participativni bydleni, do néjz se
raznymi zpUsoby zapojilo Sest Ceskych
mést.?

Analyticka cast: zkusSenos-
ti ceskych pracujicich s krizi
bydleni a energetickou chu-

dobou

Metodologie vyzkumu

Nas vyzkum probihal v nékolika na sebe
navazujicich fazich a kombinoval kvalita-
tivni i kvantitativni metody. V prvni fazi se
uskutecnil kulaty stl, kterého se zucastnili
odborari a odborarky, odborovi organiza-
tofi, zastupci platformy Re-set a Iniciativy
najemnikd a najemnic. Kulaty stdl plnil ex-
plorativni roli. Jeho cilem bylo formulovat
prvotni ndpady a vize tykajici se moznych
odborarskych strategii pro reseni krize
bydleni a energetické chudoby. Vystupy
z této diskuse poslouzily jako podklad pro
tvorbu dotazniku, zejména pro otazky za-
mérfené na moznosti zapojeni odbord do
feseni uvedenych krizi.

Druhou ¢&ast vyzkumu tvorilo dotaznikové
Setfeni, kterého se zUcastnilo 580 respon-
dentd a respondentek. Sest z nich bylo vy-
fazeno z analyzy, protoze uvedli, Ze nejsou
¢leny Ci ¢lenkami odbor(l. RozloZzeni vzorku
podle jednotlivych odborovych svaz( uvadi

Tabulka 1. Vétsina respondentt a responden-
tek patfi do Odborového svazu zdravotnictvi
a socialni péce CR. Do kategorie ,Jiné” byli
zarazeni prevazné ti Ucastnici a UcCastnice
Setreni, ktefi v otazce tykajici se odborové
prislusnosti neuvedli konkrétni odborovy
svaz, ale poskytli jinou informaci umoznuijici
urcit, Ze do odbor( patfi (napfiklad pouze
odpovéd ,ano” nebo uvedeni data vstupu
do odbort).

Graf 1 ukazuje podily odborarek a odboraf
podle krajl; nejvétsi zastoupeni ma Morav-
skoslezsky kraj. Graf 2 pak znazornuje véko-
vé rozloZeni vzorku - nejvétsi podil odpoveé-
di pochazi od starsich osob ve véku 50 az
64 let. V odborech, podobné jako ve spo-
leCnosti obecné, je vyssi zastoupeni star-
Sich osob. S vékovym rozlozenim a struk-
turou vlastnictvi bydleni v Ceské republice
souvisi i dalsi charakteristika vzorku, prav-
ni vztah k bydleni: vétsina respondentd
a respondentek své bydleni vlastni (at uz
s hypotékou, nebo bez ni). Pomér 65 % lidi
ve vlastnim a 27 % lidi v najemnim bydle-



ni se tedy nevymyka celkové situaci v CR
z hlediska pravniho vztahu k obyvanému
bydleni.

Sesbirand data maji nicméné fadu
omezeni, na néz je tfeba dbat pfi interpre-
taci vysledkl. V prvni fadé vzorek neni re-
prezentativni: zavéry tohoto vyzkumu nelze
pouzit jako popis odborové ¢lenské zaklad-
ny jako celku. Uvedené vysledky se vzta-
huji vyhradné k Ucastnictvu daného vyzku-
mu. Neznamena to ale, Ze data nemohou
slouzit jako podklad pro dalsi zkoumani ¢i
jako cenna sonda do mozné role odbor( pri
feseni krizi bydleni a energetické chudoby.

Vzorek mdze byt mimo jiné vychylen smé-
rem k lidem, které trapi energeticka chu-
doba, krize bydleni nebo dalsi problémy,
napfiklad nizké mzdy (vice nez Ctvrtina
vzorku ma pfijem nizs§i nez median®
pfepocteny na pocet dospélych osob a
déti v domacnosti®).

Tabulka 1: Popis vzorku

Odbory

Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni péée CR

ICT Odbory (OSPPP)

Nezavisly odborovy svaz pracovnik( potravinarské-

ho préimyslu a pfibuznych obort Cech a Moravy

Odborovy svaz pracovnikd kultury a ochrany
pfirody

Z0O Heimstaden (OS PHGN)

Odborovy svaz statnich organ( a organizaci
KOVO

Jiné

Neni ¢lenem/¢lenkou

Neurcité ¢lenstvi

Celkem

Pocet
respondentstva

44
33

22

12

25

49
580



Graf 1: Podily respondentt
arespondentek podle kraji

Graf 3: Podily respondentt
arespondentek dle typu vlastnictvi

Vlastni bydleni
©® Najemni bydleni
Druzstevni bydleni
27%
® Bydlim u znamych nebo pfibuznych
© Zaméstnanecky byt

Ubytovna

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
JihocCesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

© Kraj Vysocina

Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

65 %

Graf 2: Podily respondentti
arespondentek podle véku

18-29 3%

® 30-39 6%
40-49

® 50-64

65+

39 %

32%

Pozn.: Celkovy pocet respondentstva je 580 osob.

20 %

10



Jak odborari a odborarky
zvladaji naklady na bydleni?

Graf 4 ukazuje, Ze téméF polovina od-
borart a odborarek ma pF¥ili§ vysoké na-
klady na bydleni. Za prilis vysoké nakla-
dy se povazuje situace, kdy jde vice nez
30 % pfijmu domacnosti (v Praze 35 %) na
bydleni véetné sluzeb. Z takto vysokého
podilu vyplyva, ze cena bydleni predsta-
vuje pro dotazané vyznamnou financni
zatéz - témér v kazdém druhém pripade.
To vSak neznamend, ze vétSina odbora-
f a odborarek plati tak vysoké naklady
na bydleni (vzorek neni reprezentativni).
Takto vysoké cislo mlze byt dano vétsi
motivaci osob s vysokymi naklady ucast-
nit se Setreni.

Nasledujici dvé tabulky pfinaseji po-
drobnéjsi pohled na rozlozeni odpovédi
podle kraji a podle odborového svazu
v oblasti zvysenych nakladd na bydleni
i jejich subjektivniho hodnoceni. Tabulka
2 ukazuje rozdily mezi kraji. V Morav-
skoslezském kraji byl tento podil ob-
zvlast vysoky - 57 % osob zde uvedlo,
Ze jejich naklady na bydleni prekracuji
hranici 30 % pFijmii.

Dalsim kritériem pro posouzeni finanéni
narocnosti bydleni bylo subjektivni hod-

noceni odborarl a odborarek. Celkove je
témér tretina z nich spokojena s tim, jak
se jim dafi financné udrzet své bydleni.
Ostatni bud hodnoti svou situaci neutral-
né, nebo jsou nespokojeni. Ve 34 % pFi-
padi élenové a élenky odbort na skale
1-5, kde 1 znamena ,,velmi jednoduché”
a 5 ,velmi narocné”, zvolili hodnoty
4 nebo 5 (narocné nebo velmi narocné).

Z respondentl a respondentek, ktefi od-
povedéli na obé otazky tykajici se bydle-
ni, predstavuje 135 (24 %) odborard a od-
borarek skupinu, jeZ ma zaroven naklady
na bydleni vys$si nez 30 % (35 %) pFijmu
a povazuje pokryti téchto nakladu za
spise nebo velmi obtizné. Jelikoz vétsina
pochazi z Odborového svazu zdravot-
nictvi a socialni péée €R, ma smysl roz-
lozeni podle odborové organizace inter-
pretovat zejména z pohledu tohoto svazu
(viz Tabulka 3). Z néj 45 % ¢lenstva uva-
di, Ze plati vice nez 30 % svych nakla-
di na bydleni - 35 % zaroven povazZuje
udrzeni distojného bydleni za finanéné
narocne.

Graf 4: Podily nakladi na bydleni na
pFijmech ¢lent a ¢élenek odboru

Vic nez 30 % (35 %)

Méné nez 30 % (35 %)



Tabulka 2: Krize bydleni: podle kraja

Kraje

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Celkem

Pozn.:

Data v této tabulce nezahrnuji osoby, které uvedly, Ze nejsou v odborech. Pocet respondentstva je 574. Pro Prahu plati hodnota 35 %.
< :naotazku Jak financné narocné je pro vas udrZet postacujici kvalitu bydleni? Ohodnotte na skale 1-5, kde 1 je ,hodné jednoduché” a 5 je ,hodné narocné” odpovéedéli 1 nebo 2

Naklady na bydleni

Méné nez 30 %

33
40
29
12
10
9
il
22
12
9
29
24
19
42
301
55 %

547 (100 %)

Vicnez 30 %

14
32
21

"

12
12
26
15

56
246
45 %

Jak finanéné narocné je pro vas udrzet postacujici

18
22
12

14

23
160
28 %

kvalitu bydleni?

24
39
23

19
14
15
32
217
38 %
572 (100 %)

20
18
10

10
10

21

n

15
45
195
34 %

=+ :naotazku Jak financné narocné je pro vas udrzet postacujici kvalitu bydleni? Ohodnotte na skale 1-5, kde 1 je ,hodné jednoduché” a 5 je ,hodné narocné” odpovédéli 3

—~

: na otazku Jak financné nérocné je pro vas udrzet postacujici kvalitu bydleni? Ohodnotte na skale 1-5, kde 1 je ,hodné jednoduché” a 5 je ,hodné narocné” odpovédeéli 4 nebo 5
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Tabulka 3: Krize bydleni: podle odborti

Naklady na bydleni Jak finanéné narocné je pro vas udrzet

postacuijici kvalitu bydleni?
Odbory Pocet Pocet

Méné nez 30 % Vicnez 30 % oo o iy
Odborovy svaz zdravotnictvi  a 219 177 114 156 143
socialni péce CR
ICT (OSPPP) 22 10 14 12 7
Nezavisly odborovy svaz pracov-
nikd potravinafského pramyslu a 10 9 3 14 5
pfibuznych obort Cech a Moravy
Odborovy svaz pvr’acovnlku kul- 8 4 4 3 5
tury a ochrany pfirody
KOVO 3 3 1 2
Z0O Heimstaden (OS PHGN) 2 6 1 - 7
Odborovy’svaz statnich organt a 9 3 1 4 _
organizaci
Jiné odbory 12 M 7 9 8
Neurcité ¢lenstvi 23 23 15 17 17

301 246 160 217 195
Celkem
55 % 45 % 28 % 38 % 34 %
547 (100 %) 572 (100 %)
Pozn.:

Data v této tabulce nezahrnuji osoby, které uvedly, Ze nejsou v odborech. PocCet respondentstva je 574. Pro Prahu plati hodnota 35 %.
< :na otazku Jak financné nérocné je pro vas udrzet postacujici kvalitu bydleni? Ohodnotte na skéle 1-5, kde 1 je ,hodné jednoduché” a 5 je ,hodné nérocné” odpovédéli 1 nebo 2
= :naotazku Jak financné narocné je pro vas udrzet postacujici kvalitu bydleni? Ohodnotte na skale 1-5, kde 1 je ,hodné jednoduché” a 5 je ,hodné narocné” odpovédeli 3
22 : naotazku Jak financné narocné je pro vas udrzet postacujici kvalitu bydleni? Ohodnotte na skéle 1-5, kde 1 je ,hodné jednoduché” a 5 je ,hodné narocné” odpovédeéli 4 nebo 5



Jak odborari a odborarky zvladaji naklady

na energie?

Prozkoumejme nyni, jak odborafi a odbo-
rarky zvladaji hradit naklady na energie a
zda se potykaji s energetickou chudobou.
Nasledujici tfi tabulky ukazuji rozloze-
ni vzorku podle kraji a podle odborové
organizace. Ve vSech tabulkach je klicova
kategorie ,pfijem nizsi nez median” - identi-
fikuje osoby, jez Ize oznacit za nizkopfijmové,
pfipadné Zijici pod hranici chudoby (téchto
pfipadl bylo jen nékolik). Tato kategorie za-
hrnuje osoby, jejichz ekvivalizovany pfijem je
nizsi nez pfijem 50" % populace Ceské re-
publiky. V kombinaci s dalsimi indikatory,
jako jsou vysoké naklady na energie, dluhy
nebo nemoznost udrzet bydleni v prijatel-
né komfortni teploté, tato kategorie pou-
kazuje na domacnosti ohrozené energe-
tickou chudobou (viz Tabulka 5 a 7).

Ve vzorku tvofi témér cétvrtinu osoby
s nizkymi pFijmy. Prestoze pracuji, jejich
pfijem cCasto nedosahuje medianu celé
spolecCnosti. Je vsak treba zd(raznit, ze
vzorek neni reprezentativni, takze se mUze
jednat o zkresleni - lidé, ktefi maji financ-
ni potize s placenim najemného a energii,
mohli mit vétsi motivaci vyplnit dotaznik
zaméreny na tyto problémy. V souvislosti
s tim je vyznamné, Ze nékolik dotazova-

nych uvedlo, Ze podle jejich nazoru by
nejefektivnéjsi strategii, jak mohou od-
bory pomoci svym éleniim a élenkam

v krizovych situacich, bylo razantnéjsi
prosazeni pozadavku vétsich platu.

19 % respondentti arespondentek uved-
lo, Ze v posledni dobé nemohli vytopit
svuj byt nebo diim na pFijemnou teplo-
tu. Toto zjisténi koresponduje s vysledky
jinych studii, které ukazuji, ze primarni
uspornou strategii je pravé snizeni teploty
vytapéni.?¢ Dale 13 % dotazovanych uved-
lo, Ze méli nebo maji dluhy na energiich
a 9 % odborara a odborarek uvedlo, ze
plati vice nez 20 % svych naklada za
energie.

Nejvétsi podil osob ohrozenych energe-
tickou chudobou spada do skupiny, ktera
ma nizké pFijmy a zaroven si nem(ze do-
volit vytapét domacnost na nutnou nebo
pFijemnou teplotu. Takovych domac-
nosti je ve vzorku 8 %. V ramci nizkopfi-
jmovych pak 5 % odboraFi a odborarek
uvedlo, Ze maji dluhy na energiich. Mensi
podil nizkopFijmovych (4,5 %) uvedl, ze
plati vice nez 20 % svého pfijmu na ener-
gie.

14
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Tabulka 4: Energeticka zatéz: podle kraji

o cvxr % Lo . Nemohl/a si dovolit
Kraj Prijem nizsinez ':Iat' vicnez vytapét domacnost v
median 20"% na energie poslednich dvou letech

Hlavni mésto Praha 4 2 6
Stfedocesky kraj 13 9 12
Jihocesky kraj 12 2 8

Plzensky kraj 1 - 8
Karlovarsky kraj 3 1 3

Ustecky kraj 3 1 4

Liberecky kraj 9 3 6
Kralovéhradecky kraj 5 2 3
Pardubicky kraj 7 6 3

Kraj Vysocina 7 - 4
Jihomoravsky kraj 16 6 15
Olomoucky kraj 17 5 6

Zlinsky kraj 14 5

Moravskoslezsky kraj 40 12 24

Celkem 151(26 % z vcelkové- 54(9 %z gelkového 110 (19 % zvcelkového

ho poétu) poctu) poctu)
o Data v této tabulce nezahrnuji osoby, které uvedly, Ze nejsou v oborech. Celkovy pocet respondentstva je 574

Dluh na
platbach
Za energie za
posledni dva roky

O O O© N N W O W w N &Moo

17

75 (13 % z celkového
poctu)



Tabulka 5: Energeticka zatéz: podle kraji, kombinace faktort

Kraj

PFijem nizsi nez

Nizky pFijem +
Plati vic nez20 %

Nizky pFijem + Nemohl/a
si dovolit vytapét byt na

medién Za energie dostateénou teplotu
Hlavni mésto Praha 4 0 1
Stfedocesky kraj 13 4 3
Jihocesky kraj 12 1 3
Plzensky kraj 1 0 1
Karlovarsky kraj 3 1 0
Ustecky kraj 3 0 2
Liberecky kraj 9 2 3
Kralovéhradecky kraj 5 1 2
Pardubicky kraj 7 2 1
Kraj Vysocina 7 0 3
Jihomoravsky kraj 16 5 8
Olomoucky kraj 17 4 6
Zlinsky kraj 14 1 2
Moravskoslezsky kraj 40 5 12
Celkem 151 (2hG % Z felkové- 26(4,5 %z 9elkové- 47 (8 %z ?elkového
0 poétu) ho poétu) poctu)
o Data v této tabulce nezahrnuji osoby, které uvedly, Ze nejsou v oborech. Celkovy podet respondentstva je 574

Nizky pFijem + Dluh
na platbach za
energie za posledni
dva roky

0

- W U O N = N O O O NN

M

29 (5 % z celkového
poctu)
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Tabulka 6: Energeticka zatéz: podle odbori

Nemohl/a si dovolit
Prijemniz§inez50 % Plativicnez20 % vytapétdomacnost
Odbory . . . ,
ve spoleénosti na energie v poslednich dvou
letech
Odbqr'ovy svaz zdravotnictvi 15 38 78
a socialni péce CR
ICT (OSPPP) 3 1 9
Nezavisly odborovy svaz
pracovnikd potravinarského
o b p 4 3 4
pramyslu a pfibuznych obo-
ra Cech a Moravy
Odborovy svaz pracovnik{
. 3 0 3
kultury a ochrany pfirody
KOVO 1
Z0O Heimstaden (OS PHGN) 2 3
Odk?oroovy svaz 'stat’nlch 21 0 0
organU a organizaci
Jiné odbory 8 3 1
Neurcité ¢lenstvi 9 6 M
Celkem 151 (26 % z celkového 54 (9 % z celko- 110 (19 % z celkové-
poctu) vého poctu) ho poctu)
ron Data v této tabulce nezahrnuji osoby, které uvedly, Ze nejsou v oborech. Celkovy pocet respondentstva je 574

Dluh na platbach za
energie za posledni
dva roky

56

5

4
3

75 (13 % z celkového
poctu)



Tabulka 7: Energeticka zatéz: podle odbort, kombinace faktoru

Nizky prijem + Nizky pFijem +
Kraj P:uem nizinez o i nes 20 % Nemo!\I/? si dovolit
50 % ve spoleénosti . vytapét byt na
Za energie "
dostateénou teplotu
Odbo.r'ov'y svaz zdravotnictvi 15 20 31
a socialni péce CR
ICT (OSPPP) 3 0 3
Nezavisly odborovy svaz
pracovnik( potravinarské- 4 9 1
ho prmyslu a pfibuznych
oborl Cech a Moravy
Odborovy svaz pracovnik(
» 3 0 1
kultury a ochrany pfirody
KOVO 0
Z0O Heimstaden (OS PHGN) 0 2
Odk?oroovy svaz _statrnch 21 0 0
organl a organizaci
Jiné odbory 8 3 1
Neurcité ¢lenstvi 9 1 7
151(26 % z celkové- 26 (4,5 % z celko- 47 (8 % z celkového
Celkem .~ . .~ o
ho poctu) vého poctu) poctu)
ron Data v této tabulce nezahrnuji osoby, které uvedly, Ze nejsou v oborech. Celkovy pocet respondentstva je 574

Nizky pFijem + Dluh
na platbach za
energie za posledni
dvaroky

20

2

1

1
1

29 (5 % z celkového
poctu)
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Mezi odborafi a odborarkami s dluhy na
energiich si skoro polovina zvolila stra-
tegii omezit spotfebu energie.

TFetina z nich omezila zakladni vydaje
a priblizné tfetina nepotfebovala zad-
nou pomoc.

Nejcastéjsi kombinaci bylo pravé ome-
zeni zakladnich vydaja a zaroven spo-
tfeby energie - tuto strategii zvolilo 11
z 75 lidi, ktefi maji zkusenost s dluhy na
energiich

Tabulka 8: Dluhy na energiich

Strategie pro Feseni dluhii na energiich
Omezili jsme spotiebu energie
Nepotiebovali jsme zddnou pomoc se zaplacenim dluhu
Omezili jsme jiné zakladni vydaje
Finan¢ni pomoc od rodiny/pratel
Splatkovy kalendar
PUjcka
Zatepleni

Jiné

Pocet odpovédi
34
28

Pozn.:

U této otazky si respondentstvo mohlo zvolit vicero
odpovédi.

Na tuto otazku odpovidalo pouze respondentstvo s
dluhem na energiich v poslednich dvou letech.



Nakolik ¢leny a ¢clenky odboru trapi vysoké

teploty v lété?

Vice nez polovina odboraii a odbora-
fek (313 osob) uvedla, Zze v poslednich
dvou letech zazila situaci, kdy naopak
nemohla ochladit své obydli na pfijem-
nou teplotu.

Tento pocet je témérF trojnasobny ve
srovnani s témi, kdo maji zkusenost s ne-
moznosti vytopit byt na dostatecnou
teplotu v zimé (v celém vzorku, bez ohle-
du na pfrijem, jde o 111 osob).

Mezi domacnostmi, které zaZivaji nad-
mérné horko a soucasné jsou nizkopFi-
jmové, bylo ve vzorku 174 domacnosti
- tedy opét témér trikrat vice nez nizko-
pfijmovych domacnosti s problémy vyto-
pit byt.

Graf 5: Zazil/a jste béhem poslednich dvou let situaci,
kdy jste si nemohl/a zajistit v byté dostatec¢né ochlazeni
v letnich vedrech?

Ano
Ne

Nevim, nepamatuji si

20



Krize bydleni a energeticka chudoba: jakou
roli maji podle ¢lenti a ¢lenek odbory?

Naprosta vétsina odborarti a odborarek Tabulka 9: Role odborii v FeSeni energetické chudoby a krizi bydleni
(65 %) nevi, zda jejich odborové organiza-

ce nabizeji jakykoliv druh pomoci pfi feseni Nabizeji odbory, jichz jste élenem/élenkou, ja-

problémi s bydlenim nebo pfi vysoké ener- koukoli formu podpory v oblasti bydleni nebo

getické zatézi domacnosti (viz Graf 6 a Ta- Odbory pfi FeSeni energetické chudoby?

bulka 9). Ano Ne Nevim
Odborovy svaz zdravotnictvi

Graf 6: Nabizeji odbory, jich jste a Sociémiypéée AR 23 13 278

¢lenem/¢lenkou, jakoukoli formu

podpory v oblasti bydleni nebo p¥i ICT (OSPPP) 2 13 18

feseni energetické chudoby? Nezavisly odborovy svaz

pracovnik( potravinarskeé-

o - , 2 4 16
ho primyslu a pfibuznych
obortd Cech a Moravy
Odborovy svaz pracovnikd
o 5 0 7
kultury a ochrany pfirody
KOVO 0 3 3
ZO Heimstaden (OS PHGN) 0 4
Odborovy svaz statnich 1 9 ”
organ(l a organizaci
Jiné odbory 3 8 14
Ao Neurcité ¢lenstvi 4 13 32
o Celkem 40 160 374

Nevim



Ze 40 respondentl a respondentek, ktefi
uvedli, Zze jejich odbory nabizeji néjakou
formu podpory, 35 védélo, o jakou for-
mu podpory se jedna. Z nich vétsina (26
odpovédi) uvadi, ze jejich odbory nabizeji
bud finanéni vypomoc ¢i ptijcku, nebo
socialni vypomoc pFi tézkych Zivotnich
situacich, napfiklad v pfipadé Zivelné kata-
strofy (viz Graf 7). Jen dvé uvedly, Ze tuto
podporu nékdy vyuzily.

Nejcastéjsimi davody nevyuziti podpory
bylo, ze odborarky a odborafi o moZnostech
podpory nevédéli nebo nevédéli presné, jak
funguje (34 odpovédi), pfipadné ze podpora
nebyla potieba (33 osob). Jedna odborarka
uvedla jako bariéru nevhodné podminky
pljcky: ZvaZovala jsem bezuro¢nou pujc-
ku na bydleni, ale jeji vyse byla tak nizka,
Ze by se mi nevyplatilo to resit (pro potreby
rekonstrukce).

Graf 7: Jakou podporu vase odbory nabizeji?

Vlastni bydleni

Najemni bydleni

Druzstevni bydleni

Bydlim u znamych nebo pfibuznych
Zaméstnanecky byt

Ubytovna
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67 % odborarti a odborarek by uvitalo
(dalsi) pomoc a podporu pfi reseni krizi
bydleni a energetické chudoby, podilové
je jich vsak vice u lidi v najemnim bydleni.
63 % lidi ve vlastnickém bydleni ve vzor-
ku uvedl|o, Ze by uvitalo pomoc odbor pri
reseni krize bydlenia energetické chudo-
by.

Mezi odboraFfstvem v najemnim bydleni
bylo takovych odpovédi 76 % - jejich situa-
ce je obdobna celkové situaci najemnictva
a znamena vétsi miru nejistoty. Je zde tedy
i vice Clenstva se zdjmem o pomoc odbo-
rd pfi feseni krize bydleni nebo nadmérné
energetickeé zatéze.

Graf 8: Uvital/a byste néjaky (dalsi)
druh podpory od odbora?

Ne

Graf 9: Uvital/a byste néjaky (dalsi) druh podpory od odboru?
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Pozn.:
Data nezahrnuji osoby, které uvedly, ze nejsou v oborech. Celkovy pocet respondentstva je 574.



Grafy 10 a 11 ukazuji rozlozeni podle moz-
nosti pomoci, kterou by odbory mohly
nabizet. V ramci krize bydleni a ener-
getické chudoby se nejpopularnéjsimi
typy pomoci stalo pFimé zprostredko-
vani vyhodnéjsich produktii a sluzeb
nebo dostupného najemniho ¢i vlast-
nického bydleni. Jako dobry priklad
vyhodnych produktl v energetické ob-
lasti Ize uvést projekt Skautské energie.
Skautské klubovny a dalsi zafizeni jiz 11 let
vyuzivaji spole¢nou smlouvu s jednim do-
davatelem energii, coz jim umoznuje Setfit
naklady. Béhem kulatého stolu (usku-
tecnéného platformou Re-set v cervnu
2026) zaznivaly i moznosti feSeni bytové
krize prostrednictvim podpory bytovych
druzstev, ktera by mohli zakladat podni-
ky nebo zaméstnanci. Hlavni prekazkou
byl nedostacujici pravni ramec a financni
podpora pro druzstevni bydleni v Cesku.

Aktivnéjsi zapojeni do debat o fesenich
ocCekavali respondentky a respondenti
u FeSenikrize bydleni i energetické chu-
doby. Tato moznost skoncila na druhém
misté - v obou pfipadech Slo o témér tre-
tinu odpovédi. Béhem kulatého stolu zazni-
valy navrhy, Ze by odbory mohly verejné
formulovat své pozadavky komplexnéj-
§im zplsobem - vyvijet tlak na zlepseni
pracovnich podminek spolu s dalsimi té-
maty, jako jsou bydleni a energeticka chu-
doba. V tomto ohledu byla podle Ucastnik

a Ucastnici kulatého stolu klicova spolupra-
ce mezi odbory a ndjemnickymi organiza-
cemi, zejména s ohledem na najemnictvo.
Ugastnictvo adresovalo jednoduchou
logiku: vyssi mzdy jsou pro pracujici sku-
tecnym prinosem pouze tehdy, pokud jim
zUstavaji a neplynou do rukou pronajima-
teld, ktefi nekontrolovatelné zvysuji najmy.
Podotknéme, Ze nekontrolovatelné zvyso-
vani cen najmd je umozZnéno neomezenou

praxi retézeni kratkodobych smluv a cel-
kovou deregulaci cen najma.

Finanéni podpora, napiiklad formou pj-
¢ek na rekonstrukci nebo na pokryti nakla-
dt spojenych s bydlenim, byla tfeti nejpo-
pularnéjs§i moznosti. Ze vSech moznosti
byly nejméné oblibené pravni poradny
zameérené na bydleni a energetickou chu-
dobu.

Graf 10: V jakych konkrétnich oblastech spojenych s feSenim energetické chudo-

by byste uvital/a podporu odborti?

Zprostiedkovani vyhodnéjsich produktd a sluzeb
(napf. kolektivni dohoda s dodavatelem energii, slevy
na nakup/montaz zafizeni pro vyrobu energie z obno-
vitelnych zdrojt apod.)

Aktivnéjsi zapojeni odborl do politickych debat o
feSeni energetické
chudoby

Finan¢ni podpora (napf. pjcky na rekonstrukci, pfi-

spévek na energie pfi praci zdomova apod.)

Energeticka poradna

Jind moznost
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Graf 11: V jakych konkrétnich oblastech spojenych s feSenim krize bydleni byste
uvital/a podporu odbori?

Zprostiedkovani nebo zajisténi vyhodnéjsiho najemniho ¢i
vlastnického bydleni

Aktivnéjsi zapojeni odbor( do politickych debat o reseni
krize bydleni na Urovni statu a obci

Financni podpora (pGjcky na vybaveni, pofizeni druzstev-
niho bydleni, atd.)

Zfizeni Ci zprostiedkovani poradenstvi ohledné prav
najemnictva

Jind moznost

Pozn.: Data nezahrnuji osoby, které uvedly, ze
nejsou v oborech. Celkovy pocet respondent-
stva je 574.



Tabulka 10: Podpora odbort pFi FeSeni energetické chudoby mezi lidmi ve vlastnim a najemnim bydleni

Zprostredkovani vyhodnéjsich
produktd a sluzeb

Aktivnéjsi zapojeni odborl do po-
litickych debat o reseni energe-
tické chudoby

Financni podpora (napf. pljc-
ky na rekonstrukci, prispévek
na energie pti praci zdomova
apod.)

Energeticka poradna

Pozn.:
Bylo mozné zvolit vicero odpovédi.

Data v této tabulce nezahrnuji osoby, které uvedly, Ze nejsou v oborech. Celkovy pocet respondentstva je

Vlastni bydleni

168 (45 % ze vsech
ve vlastnim)

96 (26 % ze vSech
ve vlastnim)

87 (23 % ze vsech
ve vlastnim)

51 (14 % ze vsech ve
vlastnim)

Najemni bydleni
/ podnajem

68 (45 % ze vsech
VvV najmu)

55 (36 % ze vSech
v najmu)

56 (36 % ze vSech
v najmu)

26 (17 % ze vsech
v najmu)

574.

Skoro polovina odborarii a odborarek
v obou typech bydleni by uvitala zpro-
stfedkovani vyhodnéjsich sluzeb a pro-
duktd jako formu podpory ze strany od-
bor(.

Mezi najemnictvem je o 10 % vice téch,
kteri by uvitali aktivnéjsiroli odbort v po-
litickych debatach, nez je tomu u lidi ve
vlastnickém bydleni. O 10 % vice najem-
nikd a najemnic by pak ze strany odbori
ocenilo néjaky typ finanéni podpory pri
feseni energetické chudoby.
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Celkové témér tFetina odborafi a odbo-
rarek, ktefi bydli ve vlastnim, podporuje
predstavu, ze by se odbory vice zapojily
do feseni bytové krize - napriklad zpro-
stfredkovanim dostupnéjsiho bydleni,
aktivnéjsim vstupem do politickych de-
bat o bydleni ¢i nabidkou finanéni pod-
pory. Jen mensina Clenstva odborl by
privitala poradenské sluzby zamérené na
prava najemnictva.

Mezi odboréfi a odborarkami, ktefi bydli v
najmu, je vyrazné vyssi podil téch, kdo by

ocenili vétsi podporu odborti v oblasti
bydleni. Skoro dvé tFetiny (58 %) najem-
nictva uvedlo, Zze by odbory mohly zpro-
stifedkovat dostupnéjsi bydleni.

Vice nez jejich tFetina by pak ocenila aktiv-
néjsi angazovanst odboru v politickych
debatach a moznost finanéni podpory,
napriklad formou vyhodné ptjcky na vy-
baveni domacnosti. Poradna zaméfena
na prava najemnictva je sice nejméné
popularni moznosti, presto ji zvolila tFetina
dotazanych.

Tabulka 11: Podpora odboru pFi Feseni krizi bydleni mezi lidmi ve vlastnim a nadjemnim bydleni
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Zprostfedkovani nebo zajisténi vyhodnéjsiho
najemniho ¢i vlastnického bydleni

Aktivnéjsi zapojeni odbor( do politickych de-
bat o feSeni krize bydleni na Urovni statu a obci
Financ¢ni podpora (pljcky na vybaveni, pofizeni
druzstevniho bydleni, atd.)

Ztizeni i zprostfedkovani poradenstvi ohledné
prav najemnictva

Vlastni bydleni Najemni bydleni /
podnajem

102 (27 % ze vSech 88 (58 % ze vSech v
ve vlastnim) najmu)

123 (33 % ze vSech 59 (39 % ze vSech v
ve vlastnim) najmu)

90 (24 % ze vSech 56 (37 % ze véech v
ve vlastnim) najmu)

53 (14 % ze vSech 50 (33 % ze vSech v
ve vlastnim) najmu)



Tabulka 12: Pomoc odboru pFi FeSeni energetické chudoby, rozlozeni

podle véku

Zprostredkovani vy-
hodnéjsich produktl a
sluzeb

Aktivnéjsi zapojeni odbo-

ra do politickych debat
o feseni energetické
chudoby
Financni podpora (napf.
pujcky na rekonstrukci,
prispévek na energie pri
praci zdomova apod.)

Energeticka poradna

Odborafri a odbo-

rarky 18-39 let

72 (63 % vsSech
mladsich)

55 (48 % vsech
mladsich)

53 (46 % vSech
mladsich)

27 (23 % vsech
mladsich)

Odborafri a odborar-

ky 40-64 let

179 (43 % vsech
starsich)

108 (26 % vsSech
starsich)

101 (25 % vsech
starsich)

57 (14 % vsech star-
dich)

Ackoli je podil téch, ktefi by uvitali pomoc
od odborll - at uz pfi feseni vysoké ener-
getické zatéze domacnosti, nebo obec-
né - mezi mladsim ¢&i starSim c¢lenstvem
podobny (69 % a 67 %), podil mlads$ich
odborart a odborarek, ktefi se vyjadrili
ke konkrétnim moznostem pomoci, byl
vysSi. Tabulka 12 ukazuje preferované
moznosti podpory podle véku.

Mezi mlads$im clenstvem je vyrazné
vys$si podil téch, ktefi projevili zajem o
moznost zprostiedkovani vhodnéjsich
produktd a sluzeb éi o finanéni podpo-
ru. Vysledek mUze byt vysvétlen mimo jiné
tim, Ze tato skupina se citi méné financné
zajisténa. Kromé toho jsou ceny bydleni a
energii dnes v realném vyjadreni vyrazné
vyssi nez drive, a proto predstavuji problém
pravé pro mladsi generaci.

Vyrazny rozdil se objevuje také v ndzorech
na politickou roli odborl. Mezi mladSimi
bylo témér dvakrat vice téch, ktefi po-
vazuji zapojeni odborii do politickych
debat o energetické krizi za jednu z cest,
jak svému ¢lenstvu poskytovat podporu pfi
feseni tohoto celospolecenského problé-
mu.
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Tabulka 13: Pomoc odbort pFi FeSeni krizi bydleni, rozlozeni podle véku

Odboraria odborarky Odborafi a odborar-

18-39 let ky 40-64 let
Zprostredkovani nebo zajisténi vyhodnéjsi- 75 (65 % ze vSech 131 (32 % ze vsech
ho najemniho ¢i vlastnického bydleni mladsich) starsich)
Aktivnéjsi zapojeni odborti do politickich 6 (54 9 76 vgech 132 (32 % ze vsech
debat o reseni krize bydleni na Urovni statu o ”
g mladsich) starsich)
a obci
Financni podpora (pUjcky na vybaveni, 53 (46 % ze vsech 115 (28 % ze vSech
pofizeni druzstevniho bydleni, atd.) mladsich) starsich)
Zftizeni Ci zprostfedkovani poradenstvi 39 (34 % ze vsech 76 (18 % ze vsech
ohledné prav najemnictva mladsich) starsich)

Vétsi podil mladsich odborafl a odborarek se
vyjadril k otazce role odbor( pfi feseni krize
bydleni. Stejné jako v pripadé energetické
chudoby byla i zde pro ty mladsi nejpopu-
larnéjsi reseni spojena s materialni podpo-
rou - at uz pfi porizovani bydleni, nebo pri
jeho rekonstrukci.

V pristupu k politické roli odbor( je patrny
markantni rozdil mezi mladsimi a starsimi
respondentkami a respondenty. Celkem
54 % mladsiho ¢élenstva uvedlo, Ze by od-
bory mély hrat silnéjsi roli v politickych
debatach o krizi bydleni, zatimco mezi
starsimi to byla pFiblizné tFetina.



Zaveéry a doporuceni

Navzdory limitim naseho SetFeni uve-
denym vysSe v textu soudime, Ze jsou
problémy nedostupného bydleni a ener-
getické chudoby pro ¢eské odborare a
odborarky relevantni. Potvrzuje se, ze vy-
znamna ¢ast clenské zakladny by uvitala rdiz-
né formy zapojeni odborovych organizaci
do hledani moznych feseni. Tyto vysledky
tak mohou slouzit jako zaklad pro dalsi
vyzkum i praktické kroky. Na zavér tedy
formulujeme nékolik doporucéeni ohled-
né smért, kterymi se Ize dale vydat.

Ve vzorku naseho vyzkumu je dle demografického slozeni patrné, ze vy-
znamnou ¢ast ¢lenské zakladny odboru tvoFi lidé starsiho véku. Odbory
by se proto mély zaméfit na to, jak do svych fad pfilakat mladsi ¢leny a
¢lenky a jak je mobilizovat kolem témat, ktera povazuji za dalezita.

Pouze mensi éast élent a élenek odborti ma povédomi o dostupné po-
moci, zatimco drtiva vétsina o ni nema zadné informace. Zakladni orga-
nizace by proto mély zhodnotit, nakolik jsou jejich ¢lenové a ¢lenky o této

nabidce informovani, a prijmout kroky k posileni jejich informovanosti.

Ackoli jde o nereprezentativni vzorek, vysledky umoznuji formulovat silnou
hypotézu o skutecném zajmu odborard a odborarek o typy pomoci, které
by odbory mohly nabizet. Casto se v souvislosti s odborafskou podporou
mluvi o pravnich poradnach, nas vyzkum vsak naznacuje, ze jde o jed-
nu z nejméné preferovanych moznosti. Nejsilnéjsi podporu ma naopak
aktivnéjsi role odboru jednak ve zprostfedkovani sluzeb a materialni
pomoci - at uz energetickych, nebo souvisejicich s bydlenim - a aktivni
podpora pro politicka FeSeni ve verejné debaté.

Ukazuje se, Ze aktivnéjSi zapojeni odbori do vefejné a politické debaty
o bydleni a energetické krizi je vyrazné popularnéjsi mezi mladsim élen-
stvem. M(zeme predpokladat, Ze jde o téma obzvlast dllezité pro mladsi
pracujici. Proto doporucujeme, aby se odborovi organizatofi a organizator-
ky obratili na mladsi ¢lenskou zakladnu a podrobnéji zmapovali jeji postoje.
Nedostatecné aktivni role odbort pfi feseni spolecenskych problém - kri-
ze bydleni, energetickd chudoba ¢i klimaticka krize - maze byt jednim z
ddvodu jejich klesajici atraktivity pro (mladé) pracujici.
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&' Regulace cen najmu, energii nebo rozvoj projekti druzstevniho bydleni

- to vSechno jsou transformativni projekty, kde mohou odbory dle pfFi-
kladti ze souéasnosti hrat kliéovou roli. Pokud ji maji naplfiovat i v Ceské
republice, je zapotrebi dale rozvijet diskuzi a spolupraci mezi odbory, spfiz-
nénymi experty a spojenci (hnuti ndjemnictva ¢i organizace solidarni eko-
nomiky) s cilem rozvijet spolecné strategie a pozadavky vici statu, nebo
pilotni projekty spoluprace na konkrétnich resenich v oblasti druzstevniho

bydleni ¢i komunitni energetiky.

Hloubkové rozhovory s odborniky a odbornicemi z odbor, z oblasti bydleni a ener-
getiky. Tyto rozhovory by umoznily podrobnéji prozkoumat zpUsoby, jimiz mohou odbory
pUsobit v oblasti bydleni (napt. jak mohou odbory spolupracovat s obcemi nebo jakou roli
by mohly hrat v potizovani druzstevniho bydleni pro zaméstnance). V oblasti energetic-
kych sluzeb by rozhovory pomohly zmapovat realné moznosti odborl a prekazky, které v
této ¢innosti narazeiji.

Focus groups s éleny a élenky odborti, zamérené na detailnéjsi prozkoumani moznych roli
odborti pri feseni krize bydleni a energetické chudoby. Cilem by bylo zjistit, jak navrhované
kroky odpovidaji potfebam c¢lenské zakladny. Prozkoumat by bylo mozné otazky najemniho
druzstevniho bydleni - zda by o néj byl mezi clenstvem skutecny zajem - ale i dalsi spojena témata.
Analyzovana by mohla byt i pfedstava, ze odbory by mély podporovat spise pfistup k vlastnickému
bydleni (napf. plijckou), zda je vnimano jako stabilnéjsi a jistéjsi, avsak s rizikem nizsi dostupnosti.
U energetickych sluzeb jde o konkretizaci typt sluzeb, které by odbory mohly poskytovat.

DalSi vyzkum stavajici spoluprace mezi odbory, najemnickymi organizacemi (v
ceském i evropském kontextu), organizacemi solidarni ekonomiky a nasledna
formulace pFikladi dobré praxe ¢i pilotnich projektil. \V ceském prostiedi by takové
zkoumani mohlo mit podobu militantniho vyzkumu ¢&i participativniho akéniho vyzkumu,
v jehoz ramci by odbory spolec¢né s najemnickymi hnutimi ¢i organizacemi solidarni ekono-
miky mohly déle prakticky ovéfovat moznosti spoluprace a mapovat jeji dalsi potencialni
sméry.



Tiraz
Re-set: platforma pro socialné-ekologickou transformaci je ¢eska organizace, ktera vyzkumem, vzdélavanim a praci s

alni, ekologickou a demokratickou ekonomiku, zkoumame priciny socialnich a ekologickych problémd a hledame reseni.
Podporujeme iniciativy zdola a spolupracujeme se socialnimi hnutimi, ktera usiluji o dobry Zivot pro vSechny v rliznych
oblastech. Pomahame lidem se organizovat a spolecné prosazovat své zajmy.

Tento projekt se uskutecnil ve spolupraci s kancelafi Friedrich-Ebert-Stiftung v Praze.

Texty Julija Moskvina, Josef Patocka
Editace a korektura: Josef Patocka
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Tenhle systém potiebuje Re-set. Pojdme ho udélat spole¢né! Podporte nasi praci svym darem na www.re-set.cz/daruj
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,Pro rok 2025 je median pfijmu domacnosti jednotlivce 30 271 K&, u paru je to 45 407 K&, u paru s malym ditétem 54 488 K¢ a u paru se dvéma malymi

détmi pak 63 569 K& (dle vyzkumu Zivotni podminky domacnosti CSU). Domacnosti pod hranici chudoby maji pfijem nizsi nez c0"% medianu (pro dané slozeni
domacnosti). Nizkoprijmové maiji pfijem pod median, standardné pfijmové do 1,5nasobku medianu a vysokopfijmové nad 1,5nasobek. Do celkového pfijmu domac-
nosti se pocitaji pfijmy vSech ¢len pochazejici z pracovni ¢innosti (véetné pfijma na ruku ¢i na dohodu), davek, prispévku ¢i dichodu, pronajmu a dalsich zdroj.”
Zivot k nezaplaceni. Online. Projekt PAQ Research a Cesky rozhlas. Dostupné z: https://data.irozhlas.cz/zivot/uspory-castky/. [cit. 2026-04-26].
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